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GEOLOGICKA STAVBA PREDNEOGENNEHO PODLOZIA
ZAKARPATSKEJ PREHLBENINY*

(2 obr. v texte)

V. G. SVIRIDENKO

Teonorunueckoe CTPOEHHE JIOHEOreHoBOIO q)ymlameura 34Kapnarckoro nporu6a’*

Houeoretiopplit ynaament 3aKapnaTtckoro MeiropHOro nporu6a uMeer ca0kK-
HY}0 GJ0KOBO-4emlyiiuaTyio (Mo3auunyio) cTpykrypy. B ero crpoenun yuacrsyior
KPHCTANTHYCCKHE CAaHIbI, QHIJIHTEI, M3BECTHAKH H, BEPOSATHO, NOPHUPHTLI H .IcCii-
Koauabasul CPeIHero v BEepPXHEro Na’neo30s; H3BCCTHAKH, 0JOMHTHI, AHAGA3bI
H PAAHOJIAPHTLI TpHACA: APTHAJNTBI, dJeBPOJHTHI M Meprequ HuzKHell M cpelmei
10pbl; KDHHOHAHbIC H3BECTHAKH CPEIHEH W BEpPXHCH 10pbl; aprHAIHTHI, AJeBPOINTHI,
NeCYanuKH HEepacuIeHeHHOro Mead; apruInThl, IIHHHCTBIC M3BECTHAKH W 1Ma6a3bl
BEPXHEro Mesa, ¥ pasiuunblit (unw souena u oaurouena. PasuoBospacTHbie pas-
JOMBI, CeKyllue (GyHAaMeHT, o0pasyloT HECKOJIbKO CHCTEM CeBepo-3amajiioro, ce-
BEPHOTO M CCB2PO-BOCTOYHOro npoctupanus. Boabwoe suauenne B dopmupopanuu
CTPYKTYPBI (DYHIAMEHT4 HMMEIOT TakKe WHAABHTH [0CICNAJIEOTCHOBOTO BO3PACTa.
Dopyuposanue 6.10KOBO-4CMYHYATONH CTPYKTYPEI GYHIAMEHTA TPOHCXOIMIO B CaB-
cxyio (asy ckaaayaTocTy.

Geological structure of the Pre-Neogene substratum of the
Transcarpathion Depression

The Pre-Neogene substratum of the Transcarpathian intermontane de-
pression has a complicated block-slice (mosaic) structure. It is built of
crystalline schists, phyllites, limestones and probably also porphyrites and
leucodiabases of the Early and Late Palaeozoic, limestones, dolomites, dia-
bases and cherts of the Triassic, claystones, silt and marls of the Lower
and Middle Jurassic, crinoidal limestones of the Middle and Upper Jurassic,
claystones, silts and sandstones of the undivided Cretaceous, claystones,
argillaceous limestones and diabases of the Upper Cretaceous as well as
of Eocene and Oligocene flysch sequences. Faults of different age cut the
substratum composing several systems of NW., N and NE strike. Pre-Pa-
leogene trust faults played also an important role in the formation of the
basement structure. The block-slice structure of the substratum originated
during the Sava phase of folding.

Vdaka pocetnym geologickoprieskumnym pracam v zakarpatskej prehlbe-
nine su k dispozicii nové udaje, ktoré umoznuju urobif zavery nielen o vse-
obecnej charakteristike stavby predneogénneho podlozia, lez aj o jednotlivych
castiach tejto Struktury, ktoru treba poznaf na ocenenie naftonosnosti a sta-
novenie metalogenetickej prognozy tizemia.

* Prednesené na seminari v oktébri 1974 v Kosiciach.
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Stanovenie hibok plochy Mohoroviéiéa pri seizmickych meraniach (A. V. Ce-
kunov — L. P. Livanova — V. S. Gejko 1969) ukazalo jej postupné
klesanie, a to do hlbky 30 km v mieste styku vonkajSich a vnutornych Karpat.
Merania ukéazali aj to, ze pod karpatskou prehlbeninou nie je neprerusovana
bazaltova vrstva, ale Ze kéra ma blokovu stavbu, ktora sa prejavila aj na vrch-
nych komplexoch podlozia a na neogénnom pokryve. Mnohé zlomy ohranicu-
juce bloky sa prejavuju aj vo vrchnych horizontoch. Diferencidlne pohyby
blokov su kontrolované faciami a mocnosfou sedimentov jednotlivych strati-
grafickych horizontov v rozliénych éastiach prehlbeniny.

Sovietski geolégovia vypracovali viac ako 30 schém tektonického c¢lenenia
zakarpatskej prehlbeniny. Autori schém vychadzali pri vyélefiovani jednotiek
z vrchnej (neogénnej) strukturnoformacnej etaze, pritom jedni uprednostiovali
prieéne, ini pozdlzne delenie prehlbeniny. Pozdlzne delenie treba pokladat
za opravnenejsie, pretoze mukacevskd a solotvinskd panva neboli v ¢éase ich
vzniku oddelené a sedimenty miocénu neprejavuju ostré facidlne rozdielnosti,
naopak su charateristické postupnymi prechodmi. Av3ak aj pozdlzne rozéle-
nenie prehlbeniny s vymedzenim truktirnych jednotiek karpatského smeru je
v istej miere jednostranné a nevyjadruje uplne Specifikum zakarpatskej pre-
hlbeniny, ktoré spoéiva v heterogénnosti (rozliény vek intenzivnych finalnych
deformaécii, rozdielnosti $truktur a facii) predneogénneho podloZia.

Clenenie na zéklade poslednych aktivnych procesov vrasnenia by bolo prili§
vieobecné, pretoze pri uplatneni takéhoto principu bolo moZno na uvedenom
uzemi vyclenif len podhalsku zénu — oblasf predpaleogénneho (laramického)
vrasnenia. Pre ostatnu c¢asf tzemia je charakteristické postpaleogénne vras-
nenie.

Specifikum stavby a féacii podloZia je podmienené existenciou zény pienin-
ského bradlového pasma (peripieninsky hlbinny zlom) a zény pripanénskeho
hlbinného zlomu pod zakarpatskou prehlbeninou. Tieto fenomény preduréili
vznik a kontrolovali vyvoj Struktur a zlomovych linii rozmanitych typov, vel-
kosti a orientacie.

Medzi panénskym masivom a podlozim zakarpatskej prehlbeniny sa nachadza
hraniéna $truktara — zéna pripanénskeho hlbinného zlomu (B. V. Merlié¢ —
S. M. Spitkovskaja 1965). Pozdlzne a prieéne zlomy rozélenuju tato
Struktuaru, ktora je ako celok vyzdvihnuta, na poklesnuté a vyzdvihnuté bloky.
Pripanénsky hlbinny zlom sa vyrazne prejavil v orogénnej etape vyvoja, a ked
boli v oblasti Beregovskej vrchoviny objavené kriedovo-paleogénne, metamor-
fované efuzivno-sedimentarne horniny, ziskal sa dokaz o jeho predvrchno-
kriedovom vzniku. Tento hlbinny zlom pravdepodobne existoval davno pred
vrchnou kriedou, oddeloval pandénsky masiv od vnutornych Karpat, ktoré sa
vyvijali v eugeosynklindlnych podmienkach. O tom svedéia rozdiely vo facial-
nej a formacnej charakteristike sedimentov triasu (hlbokovodné v zoéne pripa-
nénskeho hlbinného zlomu a plytkovodné, kontinentdlne v kri¢evskej zone)
a velké rozdiely v smeroch paleozoickych struktur a blokov panénskeho ma-
sivu (severovychodné), uzhorodsko-inacovskej elevacie a zény pripandénskeho
hlbinného zlomu (vychodojuhovychodné, karpatské).

Typickym prikladom hlbinného zlomu (peripieninského) je pieninské brad-
lové pasmo, ktoré je podrobne opisané v sovietskej a zahrani¢nej geologickej
literature. Vnutorna Struktdra pieninského bradlového pasma ma charakter
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gigantickej brekcie s poéetnymi preSmykmi. Podla vysledkov vrtov a terén-
nych pozorovani je medzi riekou Terebla a Teresva najmenej péaf jednotlivych
supin. Zrejme je ich ovela viac. V doline rieky Teresva sa pieninské bradlové
pasmo nahle konéi a znova sa objavuje na povrchu v oblasti Pojana Botiz
(Rumunsko), kde sa skladd z niekolkych Supin nasunutych jedna na druhu
v juhozdpadnom smere. Tento posun pieninského bradlového pasma suvisi
so systémom pravostrannych stupniovitych posunov alebo s jednym velkym
posunom, ktory sa vytvoril poéas viacerych §tadii. Severna c¢ast tohto posunu
je vertikalna, smerom na juh sa uklon zlomovej plochy zmiernuje a v oblasti
Pojana Botiz sa stdva obyc¢ajnym néasunom.

Medzi hlbinnymi zlomami sa rozprestiera kri¢evska zona, ktorda zabera pod-
statni ¢astf predmetného uzemia. Pre nu je charakteristickd blokovo-Supinata
stavba, podla tektonického stylu zaujima postavenie medzi pieninskym bradlo-
vym pasmom, charakteristickym Supinatou stavbou, a zénou pripanénskeho
hlbinného zlomu, pozostdvajuceho z jednotlivych blokov. Pri podrobnejsom
deleni kri¢evskej zény treba vyélenovat jednotlivé bloky, ktoré sa odlisuju
horninovym zloZenim a histériou vyvoja. Uz teraz sa na zapade vyclenuje
uzhorodsky blok, ktory s pozdiSovsko-ina¢ovskym blokom (vychodné Sloven-
sko) vytvara uzhorodsko-ifiac¢ovsku paleozoicku elevaciu.

Efuzivne horniny Vihorlatsko-gutinského pohoria a ¢iasto¢ne aj neogénna
molasa na vonkajSom okraji zakarpatskej prehlbeniny miestami celkom za-
kryvaju pieninské bradlové pasmo, prekryvajuc flysové komplexy magurske;]
a duklianskej zony, na severovychode a vychode monastyrskej podzény mar-
marosskej zony.

Pieninské bradlové pasmo rozdeluje vnutorné (centralne) a vonkajsie Kar-
paty, ktoré zodpovedaju eugeosynklindlnej a miogeosynklindlnej zoéne. Naj-
charakteristickejSou értou vnutornych Karpéat, na zaklade ktorej sa vyélenuju,
je kriedovy (predsenonsky) vek vrasnenia a vzniku prikrovov (subtatranska
faza). Vo vonkajsich Karpatoch sa tieto procesy uskuto¢nili v postpaleogénnom
obdobi. Vnttorna poloha predneogénneho podlozia prehlbeniny vo vzfahu
k pieninskému bradlovému pasmu je podkladom zaradif tuto strukturu k vnut-
rokarpatskym jednotkdm, aj ked vznik vras a prikrovov prebiehal v obdobi
medzi paleogénom a neogénom. Severovychodné a vychodné ohranicenie
predmetného uzemia, rovnako ako aj pieninské bradlové pasmo, ktoré sa
intenzivne vrasnili v obdobi savskej fazy, mozno vyclenif ako zvazujuci ¢lanok
vonkajsich a vnutornych Karpat. Na severozapade leZi neogén transgresivne uz
na $trukturno-facidlnych zénach vonkajsich Karpat.

Kricevska zona a uzhorodsko-inacovskd paleozoickd elevacia su na zépade
(na uzemi CSSR) ohraniéené prie¢nymi zlomami, ako su hornadsky a vihor-
latsky. Kri¢evsku zénu na vychode ohrani¢uje zlom prebiehajuci po linii Ga-
ni¢i—Solotvino. Hranice vlastnej zakarpatskej prehlbeniny su v podstate to-
tozné s tymito zlomami. Chybanie analégov mnohych stratigrafickych komplexov
podlozia zakarpatskej prehlbeniny za jej hranicami, nepritomnost synorogén-
nych granitoidnych hornin a intruzivnej fazy ofiolitového magmatizmu, cha-
rakteristickych pre ostatné rajony vnutornych Karpat a pre typické augeosyn-
klinalne zoény vbébec, blokovo-§upinovy charakter stavby kricevskej zény,
ktorou sa odliSuje od alpinotypnych centralnych Zapadnych Karpat a rumun-
ského Marmaro8a, popaleogénny vek hlavnych vrasnivych procesov a vzniku
prikrovov a nakoniec chybanie priznakov predsenénskych tektonickych defor-
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mécii hovoria o tom, Ze za karpatskou prehlbeninou v predneogénnom obdobi
existoval samostatny segment vnuatornych Karpat, ktory bol éasfou obrovskej
panonsko-volynskej prie¢nej depresie, presekavajucej celé Karpaty a zasahu-
jucej az na rusku platformu a panénsky masiv (obr. 1).

Samotny vznik a vyvoj zakarpatskej prehlbeniny suvisi s existenciou a akti-
vitou tejto velkej Struktury. Severna a juzna hranica zakarpatskej prehibeniny
vznikli poklesdvanim pozdlz smerného peripieninského a pripanénskeho hlbin-
ného zlomu, zdpadnu a vychodnt hranicu v neogéne urcovali zlomy, ktoré
ohranicovali pandnsko-volynsku prieé¢nu depresiu.
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Obr. 1. Schéma Struktdrneho postavenia predneogénneho podlozia zakarpatskej pre-
hlbeniny (bez neogénneho obalu)

1—3 — VonkajSie Karpaty: 1 — magurska zona, 2 — duklianska zéna, 3 — rachov-
ska zona s. 1.; 4 — zakarpatsky alebo peripieninsky hlbinny zlom, 5 — pripanénsky
hlbinny zlom, 6 — marmarossky krystalicky masiv, 7—13 — Vnutorné Karpaty: 7 —
marmaro$ska depresia a jej severozapadné pokracovanie, 8 — paleogénne depresie
podhalského typu, 9 — tatroveporidy, 10 — gemeridy, 11 — kri¢evska zbéna, 12 —
uzhorodsko-inacovska paleozoicka elevacia, 13 — elevacia Apusenskych vrchov; 14 —
Kalimansko-harghitské vulkanické pohorie, 15—19 — vnitrokarpatské neogénne kot-
liny: 15 — Transsylvanska kotlina, 16 — ohrani¢enie Transylvanskej kotliny v pa-
leogéne, 17 — Panédnska kotlina, 18 — KoSicka kotlina, 19 — Juhoslovenska kotlina;
20 — miskovecké hrasfové elevacie paleozoika a mezozoika, 21 — hranice panénsko-
volynskej prieénej depresie, 22 — hlavné zlomové $truktary.
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Paleozoické horniny uzhorodsko-ifia¢ovskej elevacie su na naSom Uzemi za-
stupené dvoma komplexmi (M. I. Petraskevié 1971). Spodny (karbona-
ticky) sa sklada z vapencov a slielov, miestami s vrstviékami metamorfova-
nych argilitov. Vrchny (bridliénaty) zastupuju krystalické bridlice s polohami
vapencov. Podobne ako uzhorodsky blok sa paleozoikum kri¢evskej zény (rajon
Velikaja Dobron) sklada z dvoch komplexov, av$ak ich uloZenie je opaéné, t. i.
navrchu lezi karbonaticky a pod nim bridliénaty komplex.

Jeden z blokov pripanénskeho hlbinného zlomu (¢opska elevacia) ma pa-
leozoikum zastupené sludnatymi bridlicami s polohami pieskovcov a dolomi-
tickych vapencov. Zriedkavo st pritomné silno premenené plagioklasové por-
fyrity.

Vek uvedenych hornin nie je jednoznaéne uréeny. Na zaklade analdgie
s pozdiSovsko-inacovskym blokom vychodného Slovenska mozno ich podmie-
necne zaradif k strednému — vrchnému paleozoiku. Ich mocnost je minimalne
500 m.

Pod paleozoickymi horninami zrejme lezi bajkalsky komplex. prepracovany
pocas dalsieho vyvoja. Okrem vysledkov hlbinnej seizmiky to dosvedéuje pri-
tomnost bajkalid na mnohych usekoch karpatsko-balkanskeho systému.

Paleozoikum, ktoré je na severozédpade prekryté mezozoikom, paleogénom
alebo priamo neogénom, je podla udajov hlbinnej seizmiky (A. B. Cek u-
nov — L. P. Livanova — V. S. Gejko 1969) rozsirené aj dalej na vy-
chod az do oblasti marmarosského krystalického masivu, kde vychadza na po-
vrch. Na juhovychode st paleozoické horniny ulozené v hibke priblizne 7 km
a chybaju v useku medzi riekou Teresva a ich povrchovym vyskytom v mar-
maroS$skom masive. V doline Teresvy badaf vyzdvih prekambrického (?) krys-
talického komplexu. ktory bol sprevadzany velkym prieénym zlomom. Zlomy
a elevacie, ktoré pozorovali geofyzici v doline Teresvy, maju priebeh kolmy
na karpatsky smer a ohrani¢uju zapadnejSie pozdlzne &truktiry a zlomy. Ta-
kato nabla zmena orientacie sa da vysvetlif, ak berieme do uvahy, ze v danom
rajone bola do6lezitd hranica vymedzujuca na severovychode panénsko-volyn-
sku prieénu prehlbeninu.

Paleozoické horniny uzhorodsko-inaéovskej elevacie a zény pripanénskeho
hlbinného zlomu sa od paleozoickych komplexov centralnych Karpat ostro
odlisuju. Rozdiely su také velké. Ze niektori geolégovia uvaZuju o marmaros-
skom type paleozoika leziaceho pod neogénom Vychodoslovenskej nizZiny.
HIadaf anolégiu medzi paleozoikom uzhorodsko-iiacovskej elevacie a marma-
rosského krystalinického masivu nie je spravne, lebo uvedené struktury su
na protilahlych stranich pieninského hlbinného zlomu zalozeného pred kam-
briom.

Trias pieninského bradlového pasma (S. S. Kruglov 1969) reprezentuju
bloky tzv. pudingovych pieskovcov a gravelitov s kaolinickym cementom,
ktoré su vtlacené do mikkého obalu kriedovych hornin.

V kyjevskej zéne boli triasové horniny zastihnuté vrtmi na uzemiach Zaluz,
Velikaja Dobroni a Sokirnica. V rajéne Zaluz st to vapence a dolomity, mies-
tami s polohami pieskovcov, aleuritov a lavicovitymi telesami diabazovych
a dacitovych porfyritov a tufov. V okoli osady Velikaja Dobron prevladaju
v profile pestré kremité argility a aleurity, v rajone Sokirnica prevladaju
polymiktné pieskovce. Mocnost triasu prevysuje 400 m.

Facie triasu si v celej karpatskej oblasti jedného typu a ich Specificky
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vzhlad umoziuje nachadzaf ich analégy v susednych regionoch. Triasu kri-
devskej zoény (rajéon Zaluz a Sokirnica) facialne zodpoveda stredny a vrchny
trias Zapadnych Karpat a severozdpadnych rajonov Madarska, dalej efuzivno-
sedimentarne horniny zname v rajéne Zaluz podobné strednému triasu po-
horia Biikk a Rudabanya. Triasovy komplex pripanénskeho hlbinného zlomu
(diabazy a diabazové tufy s polohami a ulomkami radiolaritovych hornin a kre-
mitych vapencov) zodpoved4 strednému triasu rieky Bodva (Madarsko) a spod-
nému triasu Nizkych Tatier.

Jurské horniny pieninského bradlového pasma su dobre prebddané v mieste
ich vychodov na povrch (V. I. Slavin 1963, S. S. Kruglov 1971). Juru
zastupuju vsetky tri oddelenia a pozostdva prevaine z ilovito-karbonatickych
hornin.

Na uzemi Sokirnica (kri¢evska zéna) zastupuju juru tmavosivé prevrasnené
argility, striedajuce sa s rovnakymi aleuritmi, slieimi a kryptozrnitymi or-
ganogénnymi vépencami. Pocetné posidénie a amonity sveddia o spodno- —
strednojurskom veku tmavych hornin (A. A. Matvejeva — P. S. Dmitri-
jeva — I L. Pavlik 1968). Ich mocnost nie je pravdepodobne vicsia ako
300 m. Analogické horniny so zvySkami posidonii sa nasli zdpadne od osady
Vinogradovo v zéne pripanénskeho hlbinného zlomu. Jura, zastupena posidé-
niovymi vrstvami, neméa Strukturno-facidlne anolégy za hranicami prehlbe-
niny.

V severozapadnej ¢éasti kridevskej zony sa jurské horniny s urcitostou ne-
stanovili. Len v rajone Velikaja Dobron sa nasli krinoidové vapence stredno- —
vrchnojurského veku. Ich mocnost je priblizne 150 m.

Krieda pieninského bradlového pasma sa deli na $tyri suvrstvia (odspodu
navrch): svalavské, tisalské, puchovské a jarmutské, ktoré su ulozené jedno
na druhom bez prerudenia sedimentacie (S. S. Kruglov 1971). Mocnost su-
vrstvi je malé, celkovd mocnost kriedy v pieninskom bradlovom péasme je
300—350 m. Studium latkového zloZenia titonsko-neokémskych vapencov sva-
Tavského suvrstvia ukazalo, ze tieto plytkovodné horniny su organogénneho
povodu a zakladnda, kryptozrnna hmota vapencov je jemne rozdrveny organo-
génny detrit.

Medzi horninami podlozia prehlbeniny ma najvaéSie rozsirenie mohutny
(mocnost viac ako 1000 m) vrchnokriedovy komplex, ktory sa vy¢lenuje ako
kricevské suvrstvie (M. I. Petraskevi¢ — A. M. Zivko 1969). Suvrstvie
sa skladd z tmavosivych aZ éiernych argilitov s polohami sivych pieskovcov
a aleuritov. Spodna &ast suvrstvia obsahuje polohy a SoSovky sliefiov a véapen-
cov. Horniny sa vyznaéuju postupnymi prechodmi bez ostrych hranic medzi
jednotlivymi typmi a nemaju znaky flySového povodu. Su prevrasnené, casto
s tektonickymi zrkadlami a drobnymi Zilkami kalcitu. Zo suvrstvia je dobre
opisand mikrofauna, ktor4 ukazuje, Ze ide o vrchnu kriedu. Miestami pod
suvrstvim vystupuje tmavy spodnokriedovy komplex podobného zloZenia. V Za-
padnych Karpatoch, v rumunskom Marmaro§i a severnych oblastiach Ma-
darska nie su facidlne analégy kri¢evského suvrstvia zname.

Iny facidlny typ vrchnokriedovych hornin reprezentuji hnedocervené sliene
s polohami a $oSovkami hnedosivych argilitov a sliefiov, ¢ervenych vapencov
a svetlosivych pieskovcov a gravelitov. Tento komplex s nevelkou mocnosfou
(50—120 m) bol vyéleneny ako romanske suvrstvie (M. I. Petraskevié —-
A. M. Zivko 1969). Okrem rajéonu Zaluz, kde bolo suvrstvie prvy raz opi-
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sané, je zname z vrtov v rajonoch IrSavy, Tjaceva a v doline Tereble. Podla
veku, zloZenia a vonkajsieho vzhladu sa toto suvrstvie velmi podoba puchov-
skému suvrstviu pieninského bradlového pasma, za ktoré sa éasto mylne
poklada. Romanske suvrstvie reprezentuju miestne vyvinuté 3oSovkovité telesa
pestrych hornin uprostred tmavych hornin kri¢evského savrstvia (V. G. Svi-
ridenko 1974). Dosved¢uju to polohy a SoSovky pestrych hornin, ktoré
mozno pozorovat v jadre vrtov vyhlbenych v ostatnom obdobi (dolina Tereble,
pravy breh Tisy, zdpadne a severne od mesta Tjacevo). Podla celkového
strukturneho postavenia a vzfahov so susednymi komplexmi treba predpokla-
daf, Ze spoloény romansko-kri¢evsky vrchnokriedovy bazén bol od zapado-
karpatského a marmarosského izolovany.

V sucasnosti je rozsirenejsia, ale aj slabSie potvrdena predstava o pokraco-
vani subtatranskych prikrovov do podlozia zakarpatskej prehibeniny. Jedinym
zdkladom takejto predstavy bolo a aj ostalo porovnanie sedimentov objave-
nych v rajéone Uzhorodu s albom Humenskych vrchov. Avsak ani zloZenie po-
rovnavanych komplexov, ani ich vieobecné postavenie v profile nedavaju pod-
klad na uvedenu paralelizaciu. Tmavé horniny uzhorodskej oblasti patria
podla vSetkého do kri¢evského suvrstvia, ktoré v susednych oblastiach Cesko-
slovenska, Madarska a Rumunska nemda analégy. Nestretdme tam facidlne
ekvivalenty kriedovo-paleogénnej efuzivno-sedimentarnej jednotky pripanén-
skeho hlbinného zlomu, ktoru reprezentuje striedanie rozliéne intenzivne meta-
morfovanych (v ramci raného stadia facie zelenych bridlic) argilitov, pies-
kovcov a ilovitych vépencov s vrstvovitymi telesami plagiodiabazovych por-
fyritov. Podla udajov o absolutnom veku a palinologickych tudajov mozno
vznik jednotky ohrani¢if obdobim vrchnej kriedy a eocénu. Mocnost je viac
ako 200 m.

Horniny paleogénu su rozsirené vo vsetkych zénach podlozia zakarpatskej
prehlbeniny. Efuzivno-sedimentdrne komplexy prehlbeniny prekryvaju na se-
verozapade pieninské bradlové pasmo a lezia na paleogénnom flysi magurskej
a duklianskej zony.

Paleogén monastyrskej podzony marmaroSskej zény je zastupeny Sopurskym
suvrstvim (eocén), ktoré vychadza na povrch pozdlz severovychodného a vy-
chodného okraja preblbeniny. Pod neogénom a nasunutym komplexom kriedy
a paleogénu (rajon Solotvino) zodpoved4a vrchnym éastiam Sopurského alebo
spodne]j casti dragovského suvrstvia mocny komplex pieskovcov s riedkymi
polohami argilitov malej mocnosti (spodny — stredny eocén). Uvedené hor-
niny mozno z druhej strany porovnavaf s flySovym komplexom Marmarosa.
Eocénovy komplex marmarosského typu sa da sledovat len vo vychodnej casti
zakarpatskej prehlbeniny.

Vulchovéichovské suvstvie (konglomeraty, gravelity, stredno- a jemnoryt-
micky flys spodného a stredného eocénu) reprezentuje paleogén v zéne pienin-
ského bradlového pasma (S. S. Kruglov — S. E. Smirnov 1968).

Flys podhalského typu je znamy z doliny rieky Uz, kde sa sklada zo strie-
dajucich sa argilitov, pieskovcov a gravelitov (vrchna éast stredného — vrch-
ného eocénu), menilitom podobnych argilitov s obéasnymi polohami pieskovcov
(spodny oligocén). Eocénova ¢ast profilu podhalského flysa zodpoveda saflar-
skym, spodnooligocénova cast zakopanskym vrstvdm centralnokarpatského
(podhalského) flySa, rozsireného na uzemi Ceskoslovenska a Polska. Na za-
klade analyzy Strukturneho postavenia, vzfahov k okolitym komplexom. zlo-
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Zenia a mocnosti je dokdzané, Ze podhalsky fly$ je rozsireny pod neogénom
zakarpatskej prehlbeniny pravdepodobne az do doliny rieky Latorica. Jeho
mocnost je do 500 m.

Najstarsie horizonty paleogénu kri¢evskej zény reprezentuje suvrstvie gra-
velitov s argilitmi, pieskovcami a naspodu so sliefimi, ktoré sa zistili v okoli
osady Dulovo. Gravelity obsahuju strednoeocénovy komplex numulitov (M. I.
Petraskevié 1971).

Pestry vrchny eocén (bajlovské suvrstvie) je znamy z mnohych rajénov
kricevskej zony a reprezentuju ho déervenohnedé, zelenosivé a sivé argility,
aleurity, pieskovce a gravelity s postupnymi prechodmi medzi nimi a s ob-
¢asnymi polohami tufov a tufitov. Mocnosf suvrstvia je minimalne 200 m.

Za hranicami prehlbeniny nema suvrstvie analégy, aj ked boli pokusy
o paralelizdciu s pestrym komplexom centrialnych rajénov Marmarosa, ktoré
boli podkladom na predlZzenie marmarosskych jednotiek na juhovychodnu
cast zakarpatskej prehlbeniny. Uvedené komplexy sa skladaju z rozdielnych
facii, maju odlisny vek a nemozno ich porovnavat.

Spodny oligocén (rajon osady Danilovo) charakterizuju tmavé aleurity s po-
lohami slienov a pieskovcov (lazovské stvrstvie). Dlho sa lazovské sdvrstvie
pokladalo za vrchnoeocénové (K. J. Gurevié 1956), avsak mikrofauna, zlo-
zenie a celkové postavenie tmavych komplexov v profiloch paleogénu mno-
hych zén Zapadnych Karpat ukazali, ze stvrstvie je spodnooligocénové. Moc-
nosf suvrstvia je okolo 200 m.

Takuto mocnost ma aj dunkovické suvrstvie, podmieneéne zaradené k oligo-
cénu (M. I. Petraskevié¢ — A. M. Zivko 1969), ktoré v okoli Zaluz re-
prezentuju Cierne argility a sliene. Je pravdepodobné, ze dunkovické a lazovské
suvrstvie su vekovymi a facidlnymi anolégmi zakopanskych vrstiev centrilno-
karpatského paleogénu a vrstiev Karelor epikontinentélneho komplexu Mar-
maroSa, ktoré vznikali v podobnych podmienkach v tom istom ¢ase, avsak
v rozliénych bazénoch rozdelenych elevaciami.

Geofyzikalne udaje a vysledky vrtov ukazuju na existenciu zlomov v pred-
neogénnom podlozi zakarpatskej prehlbeniny, ktoré sa odlisuju vekom, vel-
kostou a orientaciou (obr. 2). Hlavna uloha pri vytvarani $truktury podlozia
prehlbeniny patri pozdlznym a prieénym (vo vzfahu ku karpatskému smeru)

4

fl)lbr. 2. Schematicka geologickd mapa predneogénneho podlozia zakarpatskej pre-
beniny

1 — eocénny fly$ magurskej zény, 2 — kriedovo-paleogénny flys duklianskej zoény,
3 — monastyrska podzéna marmarosskej zoény (eocénny fly$, vrchné éasti z ma-
sivnych pieskovcov, predpokladid sa vrchna krieda), 4 — zobna pieninskych bradiel
(nerozdelené kriedové horniny s ttesmi triasovych a jurskych hornin a transgresivne
vulchovéikovské suvrstvie eocénu), 5 — vnutrokarpatsky flys podhalskej zony (vul-
Savské suvrstvie, vrchny eocén — spodny oligocén), 6 — oligocén, dunkovické a la-
zovské suvrstvie, 7 — eocén aZ oligocén, predpokladany budinsky vyvoj (severny
okraj Alféldu), 8 — vrchny eocén, bajlovské suvrstvie, 9 — nerozéleneny eocén.
10 — vrchna krieda — eocén pripanénskej zony (argility, ilovité vapence a diabazy),
11 — kriedové horniny spolu (argility, aleurity, pieskovce, sliene, miestami pestré
sliene a ilovité véapence), 12 — stredna — vrchna jura (krinoidové vapence), 13 —
spodna — stredna jura (posidéniové vrstvy), 14 — nerozliSeny trias, 15 — nerozlisené
mezozoikum, 16 — stredné — vrchné paleozoikum (krystalické bridlice, fylity, va-
pence), 17 — severovychodna hranica zakarpatskej neogénnej prehlbeniny, 18 —
vertikalne a subvertikalne zlomy, 19 — nasuny, 20 — transgresivne ulozenie, 21 —
vrty, ktoré dostihli predneogénne podlozie.
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zlomom (M. I. Petraskevié¢ — A. M. Zivko 1969, M. I. Petraske-
vi¢ — V. G. Svidirenko 1972). Pozdlzne zlomy su zviazané s rozvojom
peripieninského a pripanénskeho hlbinného zlomu a vznikali pravdepodobne
v predmezozoickom obdobi. Tektonické pohyby sa na tychto zlomoch nie-
kolkokrat opakovali. Po¢as dalsieho rozvoja boli pozdlzne zlomy posunuté
prieénymi, ktoré miestami mali charakter posunov. Niektoré prie¢ne zlomy,
predovsetkym svalavsky a gani¢sko-solovinsky, maju regionalny charakter
a tiahnu sa daleko za hranice prehlbeniny. V ¢éase sedimentacie flySa svalav-
sky zlom a s nim zviazané vzostupné pohyby podstatne vplyvali na rozsirenie
sedimentov a ohrani¢ovali z vychodnej strany magursky a podhalsky flySovy
bazén. Nemenej doélezitu ulohu pri vytvarani predneogénneho dna zakarpatskej
prehlbeniny a celej karpatskej vrasovej oblasti hral prie¢ny zlom Gani¢a—So-
lotvino. Na severovychode sa spaja s dubovsko-grusevskym zlomom a dalej sa
tiahne cez celé Karpaty ako jeden mohutny zlom sprevadzajuci severobuko-
vinsku prieénu elevaciu, vytvarajuc vychodnu hranicu pandnsko-volynskej
prie¢nej depresie.

Na zéapade, uZz na uzemi Slovenska, panénsko-volynskii prie¢nu depresiu
a s nou aj zakarpatsku vnutornu prehlbeninu ohraniéuje systém prieénych
zlomov na éele s hornadskym. Tento zlomovy systém hral podstatnu ulohu
v geologickej historii Karpat, a to v alpinskej a moZno aj v predchadzajucich
periédach vyvoja. Tento vplyv bol natolko vyznaény, Ze niektori autori z geo-
logického hladiska navrhuju v rajone hornadskeho zlomu hranicu medzi Za-
padnymi a Vychodnymi Karpatmi. Okrem uvedenych si zndme aj mensSie
prieéne a severojuzné poruchy, vytvarajuce spolu s pozdlznymi poruchami
bloky rozliénej velkosti.

Velky vyznam pri vytvarani struktury podlozia patri prikrovom, ktoré sa
dostato¢éne dolozené len v juhovychodnej éasti zakarpatskej prehlbeniny (M. I
Petraskevié — J. V. Sovéik — V. O. Sakin 1966, M. I. Petras-
kevi¢ — V. G. Sviridenko 1972). Zrejme su rozsirenejsie, ale na pozadi
blokovej stavby podlozia fazko mozno odhalif regiondlne nasuny s velkymi
amplitudami horizontalnych pohybov. Pravdepodobne ich bude mozno sledovat
len v hraniciach jednotlivych blokov s nasunmi na vzdialenosf nie viac ako
8—10 km. PodIa vysledkov vritania je miniméalna amplitida nasunu v rajo-
noch Solotvino a Sckirnica 3 km. Je mozné, Ze zlom ohrani¢uiuci na juhu
sokirnicky blok bol miestom zaloZenia nasunu.

Nateraz mozZno ustanovif postpaleogénny vek nasunov a formovanie bloko-
vo-Supinovitej struktury podlozia v savskej faze vrasnenia, pretoze sa pri na-
sune zucastnili aj sedimenty paleogénu.

Hrani¢éné Struktury zakarpatskej prehlbeniny, ktoré suéasne tvorili dno
neogénneho bazénu, st pripanonsky a peripieninsky hlbinny zlom. Ak sa berie
do uvahy Supinovity charakter stavby s nasunmi vnutri neho a véeobecné na-
suvanie na severovychod, mozno predpokladaf severovychodnu vergenciu na-
sunu. Pri vertikalnych pohyboch blokov éasto sprevadzanych posunmi mohli
vznikaf aj preimyky s posunom hornin na juhozapad, alebo tento proces hral
podradnu ulohu.

Predneogénne podlozie zakarpatskej prehlbeniny ma zloziti heterogénnu blo-
kovo-$upinatu stavbu a celkovd vrasovo-zlomova sStruktura podloZia sa blizi
ku germanotypnej stavbe s prevlddanim zlomov nad vrasami ako k alpino-
typnému typu, ako predpokladaju mnohi autori na zaklade analdgie s cen-
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tralnymi Zapadnymi Karpatmi. Treba poznamenaf, Ze prikrovova stavba nie
je charakteristickd uz pre podlozie Vychodoslovenskej kotliny, ktord je naj-
zapadnej$ou ¢asfou zakarpatskej prehlbeniny a cez hornadsky zlom sa styka
so subtatranskymi prikrovmi. Udaje z vrtnych a geofyzikalnych prac ukéazali,
ze sa predneogénne podlozie vychodoslovenskej kotliny skladd z blokov nacha-
dzajucich sa na rozli¢nej hypsometrickej urovni.

Zlomové poruchy silno komplikuju pretiahnuté elevacie podlozia zakarpatskej
prehlbeniny, ktoré boli identifikované geofyzikalnymi pracami pozdlZ severnej
a juznej hranice prehlbeniny. V centre rozdeluje elevacie depresnd zona. Jej
os sa z centralnej ¢asti posiva na severozdpad v dosledku nevelkého zdvihu
v doline Latorice a prieéneho vystupu starého podlozia pozdlZ linie Cop—Mu-
kacdevo. Vrty ukazuju, Ze v podlozi prehlbeniny su nevelké uzke izoklindlne
vrasy, ktorych zamky maju prevazne karpatsky smer. Ich stavba sa s hlbkou
komplikuje. Vrasy su ¢asto poru$ené zlomami a nasunmi, horniny. z ktorych
pozostavaju, postihla klivaz, pritom klivaz spatu s vrasnenim este pretina
klivaz spojena so zlomami. Miestami badaf pociatoéné formy vyvoja tekto-
nickych Sosoviek.

Heterogénna stavba podlozia mala vplyv na Struktiru neogénneho obalu
a na jednotlivych miestach sa strukturne formy podloZia odrazaju v neogéne.
Vo viésine pripadov vidief nesthlas $trukturneho planu predneogénneho a neo-
génneho komplexu, antiklindly v neogénnom obale su vysledkom malych faz
vrasnenia a solnej (diapirovej) tektoniky. Niektoré elevaéné Struktury neogénu
mozno interpretovaft ako Struktary kopirovania erozivnych vystupov podlozia.

Miestami (svalavské suvrstvie pieninského bradlového pasma, krieda, paleo-
gén pripanénskeho hlbinného zlomu) mozno pozorovaf synsedimentarne defor-
macie vrstiev.

Najstarsie efuzivne horniny (plagioklasové porfyrity, leukodiabazy a ich
tufy) pravdepodobne paleozoického veku, ktoré su dokazom finalneho vulka-
nizmu hercynskej geosynklinaly, sa vyskytuju v copskej elevacii v zone pri-
panoénskeho hlbinného zlomu. Mezozoicky (mozno triasovy) magmatizmus sa
prejavil vznikom diabézov, spilitov a tufov. Tieto horniny sa v rajone Bere-
gova striedaju s kremitymi vapencami a silicitmi, s ktorymi vytvaraju vulka-
nicku brekciu. ktorej vznik je spiaty s podmorskou vulkanickou expléziou. Na
zaklade striedania sa brekcii, diabazov, tufov a silicitov mozZzno usudzovat
o opakovanych expléziach sprevadzanych vylevmi bazickej lavy. Mladsi krie-
dovo-paleogénny vulkanizmus sa prejavil intruziami plagiodiabazovych por-
fyritov do slabo spevnenych ilovito-karbonatickych sedimentov.

Pocdiatoéna etapa (trias) alpinskeho geosynklindlneho magmatizmu kricevskej
zony je charakteristickd diabazovymi porfyritmi, diabazmi a tufmi striedajucimi
sa s argilitmi, kremitymi pieskovcami a vapencami. Pocas laramickej fazy
vrasnenia doslo k vylevom diabazov a mandlovcovych spilitov. Slaba vrchno-
eocénova efuzivna éinnost je vyjadrena vznikom tufovych a tufitovych vrstvi-
¢iek v bajlovskom suvrstvi.

Masivne a mandlovcové kalidiabazy kriedového veku reprezentuju magma-
tizmus pieninského bradlového pasma.

Pre alpinsky predorogénny magmatizmus Zakarpatska je typické chybanie
velkych masivov, intruzivnej fazy ofiolitového magmatizmu a synorogénnych
granitoidnych intruzii, dalej stélosf zloZenia efuzivnych hornin reprezento-
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vanych predovietkym diabazmi, spilitmi a ich tufmi s rovnakymi petrogra-
fickymi osobitnostami a druhotnymi zmenami.

Intrazie a vylevy efuziv sa vzdy priclenuju k zlomom. Zlomy st v jednom
pripade syngenetické s intruziou, v druhom pripade magma len vyuzila zlomy
ako z6ny prenikania a lokalizacie. Prikladom posledného pripadu je oblast
Beregovskej pahorkatiny, kde sa kriedovo-paleogénne vylevy uskutoéniovali
na tom istom zlome, na ktory sa viazali triasové podmorské explozie. Tento
zlom posluzil ako privodny kanal pri vylevoch liparitovej lavy.

Doruéené 21. 7. 1975
Prelozil S. Koneény
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